
 

八〸二年九月份地政法令月報目錄 
一、地政法規（缺） 
二、地政分類法令 
（一）地政機關法令（缺） 
（二）地權法令 

‧函轉內政部釋示關於以喪失原耕農地申請核發自耕能力證明書疑義乙案(82IBBC)．三 
‧公有土地放領原則，行政院八〸二年七月二〸一日台八〸二內字第二五七三四號函核定
之「公有土地經營及處理原則」第八點已有規定，嗣後有關公有土地宜否放領，應依上
揭原則辦理。內政部六〸五年九月二〸四日台內地字第六九四一一五號函（刊載於地政
法令彙編八〸一年版第一六三頁），應予停止適用（只刊目錄）(82IBBZ) 

（三）地籍法令 
‧檢送內政部訂頒之「土地總登記名義人之資料不全或不符申辦登記審查注意事項」乙份
(82IBCA)．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．三 

‧檢送內政部核復「建築物依法附建之防空避難設備及停車空間之管理與產權登記疑義」
乙案(82IBCB)．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．四 

‧內政部函釋因耕地租佃爭議檢附鄉公所耕地租佃委員會調解成立證明書申辦土地所有權
移轉登記，有無土地登記規則第二〸六條第四款規定之適用疑義乙案(82IBCB)．七 

‧內政部函釋有關經法院判決移轉登記土地，判決書所列被告與土地登記簿所載土地所有
權人不符，可否受理登記疑義乙案(82IBCB)．．．．．．．．．．．．．．．．八 

‧內政部釋示監護人檢附親屬會議允許其處分受監護人所有土地之文件，申請登記時，應
加附同意處分之親屬會議會員之印鑑證明(82IBCB)．．．．．．．．．．．．．九 

‧內政部釋示關於日據時期之養女由養家主婚出嫁後離婚，並未返回養家而回到生父母
家，同時回復本姓，其收養關係是否終止，對養家是否有繼承權，應以繼承事實發生時
之身分關係據以認定乙案(82IBCC)．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．九 

‧行政院大陸委員會函釋「關於台灣地區人民死亡，僅大陸地區有繼承人，可否逕行委由
第三人為遺產管理人而為不動產之變賣一事」乙案(82IBCC)．．．．．．．．一一 

‧廖秋貴君出售所有本市信義區犁和段一小段四四四地號旱地目土地，涉及違反土地法第
三〸條規定疑義乙案(82IBCC)．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．一二 

‧檢送內政部修正「繼承登記法令補充規定」第九〸一點之函影本及其附件各乙份
(82IBCC)．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．一三 

‧內政部釋示有關申請時效取得地上權登記，於審查中或公告期間土地所有權人提出異議
時，登記機關應如何處理乙案(82IBCD)．．．．．．．．．．．．．．．．．一三 

‧檢送「研商辦理管理機關變更登記，是否需俟接管機關繳納書狀工本費後再行辦理登記
及有關事宜」會議紀錄乙份(82IBCE)．．．．．．．．．．．．．．．．．．一四 

‧檢送研商本處試辦土地分割以較大比例尺測繪附圖作業事宜會議紀錄乙份
(82IBCM)．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．一五 

‧關於板橋市中正路三二五巷四七號建物測量登記乙案(82IBCN)．．．．．．．．一五 
‧檢送研商本市各地政事務所受理台北市稅捐稽徵處申請建物基地號勘查，得否以記帳方式按
月計收測量規費乙案會議紀錄乙份(82IBCO)．．．．．．．．．．．．．一六 

（四）地用法令（缺） 
（五）重劃法令（缺） 
（六）地價及土地稅法令 
‧有關私人土地被劃定為古蹟保存區而依法限建或禁建者，其地價稅減免乙案（財政部公報 第

三一卷 第一五五六期）(82I BF B)．．．．．．．．．．．．．．．．一六 
‧未載於建築改良物所有權狀之增建部分能提出建物勘測成果表者，如何計徵地價稅乙案（財
政部公報 第三一卷 第一五五六期）(82IBFB)．．．．．．．．．．．一七 
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‧重劃後尚未移轉之土地，依平均地權條例第七〸六條至第七〸八條規定終止租約收回自
行建築者，有關預計土地增值稅部分，應無平均地權條例第四〸二條第三項規定減徵百
分之二〸之適用(82IBFD)．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．一七 

‧被繼承人遺產中非屬都市計畫範圍內之土地，如經政府闢為道路供公共使用，准予免徵
遺產稅乙案（財政部公報 第三一卷 第一五五四期）(82IBFF)．．．．．．一七 

‧出售自用住宅用地，計算自用住宅評定現值占基地公告土地現值之比率時，其基地面積
如何計算乙案（財政部公報 第三一卷 第一五五七期）(82IBFZ)．．．．．一八 

‧公告中華民國八〸二年六月份「台北市實施平均地權調整計算地價之一般躉售物價指數」
（台北市政府公報八〸二年秋字第四〸八期）(82IBFZ)．．．．．．．．．．一八 

（七）徵收法令 
‧內政部函釋關於「區段徵收範圍內土地所有權人已於公告徵收期間申請領回抵價地，並
經核准者，不宜改發現金乙案(82IBGB)．．．．．．．．．．．．．．．．．二二 

（八）地政資訊相關法令（缺） 
三、台灣省地政法令 
‧關於林漢洋先生等二人申請貴轄麟洛鄉麟洛段九八－七六地號等八筆土地由一般農業區丁種

建築用地變更編定為同區甲種建築用地，擬以其毗鄰之同段九八－二四二地號等五筆交通用
地充抵應配置之公共設施一案（臺灣省政府公報八〸二年秋字第六〸一期）
(82ICCZ)．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．二三 

‧民國八〸二年六月份台灣省平均地權調整地價用物價指數表（台灣省政府公報八〸二年秋字
第六〸九期）(82ICEZ)．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．二四 

四、高雄市地政法令（缺） 
五、其他法令（缺） 
六、判決要旨 
（一）最高法院判決要旨（缺） 
（二）行政法院判決要旨 
‧八〸二年度判字第一八四六號（所有權登記事件－民法第七百六〸九條、第七百七〸條，土
地登記規則第三〸二條、第四〸九條，逾總登記期限無人申請土地處理原則第四點）
(82IFBZ)．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．二六 

‧八〸二年度判字第二○六四號（土地重劃事件－民法第八百七〸六條，市地重劃實施辦法第
〸六條，建築法第〸一條）(82IBFZ)．．．．．．．．．．．．．．．．二八 

‧八〸二年度判字第二○四七號（土地登記事務事件－地籍測量實施規則第二百三〸一條，土
地法第〸二條、第〸四條，水利法第八〸三條，民法第七百六〸九條、第七百七〸條）
(82 IBF Z)．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．三○ 

七、其他參考資料（缺） 
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函轉內政部釋示關於以喪失原耕農地申請核發自耕能力證明書疑義

案 
台北市政府地政處函 本市各區公所 
                     82.9.10(82)北市地三字第三○○八○號 
說 明：依內政部八〸二年九月七日台（八二）內地字第八二一一八一八號函副本辦理。 
附 件 
內政部函 台灣省政府地政處 
                     82.9.7台(82)內地字第八二一一八一八號 
主 旨：關於以喪失原耕農地申請核發自耕能力證明書疑義乙案，復請查照。 
說 明： 
    一、復 貴處八〸二年八月三〸日八二地三字第四九九五四號函。 
    二、自耕能力證明書之申請及核發注意事項第八點第一項第三款「承受農地與申 
      請人之現耕農地應在相連三個鄉（鎮、市、區）範圍內。但申請人喪失原耕 
      農地滿一年以上未滿三年者，不適用之。」所稱喪失原耕農地之審查，貴處 
      建議「因目前地籍總歸戶尚未完成，對申請人之全部原耕農地尚難查證，是 
      以得以申請人所列原耕農地予以審查。惟如經人檢舉或經查知申請人另有其 
      他農地時，應不得以喪失原耕農地為由申請自耕能力證明書」。本部同意照 
      辦。 
 

檢送內政部訂頒之「土地總登記登記名義人之資料不全或不符申辦登

記審查注意事項」乙份 
台北市政府地政處函 本市各地政事務所 
                      82.9.6(82)北市地一字第二九四二六號 
說 明： 
    一、依內政部八〸二年九月一日台(82)內地字第八二八三六○九號函辦理。 
    二、副本抄送本府法規委員會（請惠刊市府公報）、抄發本處第四科、第五科、 
      資訊室（刊登法令月報），抄送台北市土地登記代理人協會、台北市土地登 
      記專業代理人業職業工會、台北市土地登記專業代理人公會（以上均含附件 
      ）。 
附件（一） 
     台灣省政府地政處 
內政部函 台北市政府地政處 
     高雄市政府地政處、福建省政府 
                     82.9.1台(82)內地字第八二八三六○九號 
主 旨：訂頒「土地總登記登記名義人之資料不全或不符申辦登記審查注意事項」，請  
    查照並轉知所屬地政機關辦理。 
說 明：為處理土地總登記所載登記名義人之名字與戶籍謄本所載有同音異字或筆劃錯誤 
    、或住所記載不全或與戶籍謄本所載不符申辦土地登記之案件，爰邀集法務部、 
    省市政府政處、台北市、縣部分地政、戶政事務所及本部法規會、戶政司研商， 
    訂定「土地總登記名義人之資料不全或不符申辦登記審查注意事項」（如后附） 
    。 
附件（二) 
    土地總登記登記名義人之資料不全或不符申辦登記審查注意事項 
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一、為辦理土地總登記所載登記名義人之名字與戶籍謄本所載有同音異字或筆劃錯誤、或 
  住所記載不全或與戶籍謄本所載不符之土地登記，特訂定本注意事項。 
二、登記名義人姓名與戶籍謄本姓名相符，其住所有不符或不全之情事，而申請人檢附之 
  文件合於左列情形之一者，得據以受理登記： 
 （一）日據時期土地登記簿或土地台帳所載登記名義人之住所與其日據時期戶籍謄本所 
    載住所相符者。 
 （二）登記名義人與其他共有人於日據時期取得數宗共有土地之時間、原因相同，其中 
    某宗地號登記簿上未載明登記名義人之住所，而其他共有土地之土地登記簿謄本 
    載有其住所與戶籍謄本相符者。 
 （三）登記名義人與其他共有人依日據時期戶籍謄本所載有直系血親、配偶或三親等內 
    旁系血親關係者。 
 （四）登記名義人住所記載不全如缺漏町、目、街或番地號碼等，而有登記名義人日據 
    時期之登記濟證或光復後首次核發之原權利書狀或共有人保持證者。 
 （五）登記名義人住所番地號碼與其戶籍謄本所載住所之番地號碼不符時，經戶政機關 
    查關查復於該登記名義人取得土地權利之時間，無同名同姓之人於該登記之番地 
    號碼設籍之資料，具有登記名義人日據時期之登記濟證或光復後首次核發之原權 
    利書狀或共有人保持證者。 
 （六）土地登記簿未載明登記名義人住所，惟其日據時期戶籍謄本所載住所之番地號碼 
    與申請登記土地之日據時期之地號相符，經戶政機關查復於該住所內無其他同名 
    同姓之人，且有登記名義人日據時期之登記濟證或光復後首次核發之原權利書狀 
    或共有人保持證者。 
三、日據時期土地登記簿所載登記名義人住所與申請登記檢附之日據時期全戶戶籍資料所 
  載住所相符，惟名字有同音異字或筆劃錯誤者，經戶政機關查復日據時期該住所內無 
  與登記名義人同名同姓之人記事，並有其日據時期之登記濟證或光復後首次核發之原 
  權利書狀或共有人保持證者，得據以受理登記。 
四、合於二之　至二之　、三情形而未能檢附原權利憑證，如申請人檢附土地四鄰或共有 
  人（含繼承人）或村里長保證書，並於申請書備註欄內切結「本申請案確無虛偽不實 
  之情事，如有不實，申請人願負法律責任」者，得據以辦理。惟保證人於被保證之事 
  實發生時，應具有完全之法律行為能力。出具證明時應陳述其親自觀察之具體事實， 
  而非陳述其判斷或推斷之事實結果，並應添附其印鑑證明書。 
五、土地因重劃或重測換發書狀時，土地總登記登記名義人之名字或住所有下列情形之一 
  者，依二、三、四規定審查。 
 （一）名字與戶籍謄本名字有同音異字或筆劃錯誤者。 
 （二）住所記載不全或與戶籍謄本所載不符者。 
 

檢送內政部核復「建築物依法附建之防空避難設備及停車空間之管理

與產權登記疑義」乙案 
台北市政府地政處函 本府工務局建築管理處等（餘如正本行文單位表） 
                      82.9.6(82)北市地一字第二九○八二號 
說 明： 
    一、依內政部八〸二年八月〺一日台(82)內地字第八二八三五四三號函辦理。 
    二、隨文檢送內政部前開函及本處八〸二年七月七日82北市地一字第二二二四 
      一號函影本各乙份。 
附件一 
內政部函 台北市政府地政處 

 

4 
 



 

                    82.8.31台(82)內地字第八二八三五四三號 
主 旨：關於建築物依法附建之防空避難設備及停車空間之管理與產權登記疑義乙案，復 
    請查照。 
說 明： 
    一、依本部地政司案陳本部營建署八〸二年八月〸六日八〸二營署建字第一一八 
      三九號函辦理並復貴處八〸二年七月七日八二北市地一字第二二二四一號函 
      。 
    二、按區分所有建築物內之法定防空避難設備或法定停車空間均不得與主建築物 
      分離，應為該區分所有建築物全體所有權人所共有或合意由部分該區分所有 
      建築物區分所有權人所共有，本部八〸年九月〸八日台（八〸）內營字第八 
      ○七一三三七號函業已明釋（詳如附件(一)影本），至關於建築物附設法定 
      防空避難設備及法定停車空間以外之停車空間，其管理與產權登記疑義，本 
      部八〸一年九月二〸一日台（八一）內營字第八一○四七六二號函業有規定 
      （如附件(二)影本），得不受前開函之限制。 
附件二 
內政部函 台灣省政府 
                    82.9.21台(82)內營字第八一○四七六二號 
主 旨：關於建築物附設法定防空避難設備或法定停車空間以外之停車空間管理與產權登 
    記疑義，復請查照。 
說 明： 
    一、復貴府81.8.22(81)府住都企字第一七二一三四號函。 
    二、本部72.3.7(72)台內營字第一四二三五二號函「以非臨時性構造物區劃分隔 
      」之認定，應請當地主管建築機關依事實認定。 
    三、增設之停車空間非屬法定防空避難設備範圍者，得不受本部80.9.18台(80) 
      內營字第八○七一三三七號函限制。 
附件三 
台北市政府地政處函 內政部（地政司） 
                      82.7.7(82)北市地一字第二二二四一號 
主 旨：為建築物依法應附建之防空避難設備之管理與產權登記事宜，請鑒核。 
               停 車 空 間 
說 明： 
    一、依鈞部八〸年九月〸八日台(80)內營字第八○七一三三七號函辦理。 
    二、關於建築物依法應附建之防空避難設備或停車空間管理與產權登記事宜，前 
      經鈞部首揭函規定有案，其產權登記方式依上開函說明一、（一）前段、一 
      、（二）及鈞部訂頒之「建物所有權第一次登記法令補充規定」第〸一條之 
      規定，應以共同使用方式登記。依此方式登記，共同使用部分無從為單獨移 
      轉，則原於建物所有權第一次登記未取得該法定防空避難設備或法定停車空 
      間之他區分所有權人無法單獨取得該產權是否妥適？抑或亦得以區分所有建 
      物方式辦理登記，而於嗣後移轉承受人為該棟區分所有建物所有權人符合鈞 
      部首揭函規定管制之意旨即可？實有待研究。又對於非法定（增設）防空避 
      難設備、停車空間是否亦受首揭鈞部函之限制，並無明確規定。如法定與非 
      法定停車空間、防空避難室承受人之資格有別，則同一層樓若有部分為非法 
      定停車空間，且與法定停車空間共用車道並無獨立之出入口時，實務上又將 
      如何登記，以利嗣後移轉之管制，均不無疑義。 
    三、本案前經本處邀集本府相關單位及本市各地政事務所開會研商，經審慎研商 
      後獲致左列登記方式，是否妥適？謹請核示。 
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     （一）按「地下層之建造須挖土作成擋土牆，建造成本較之地上層有過之而無 
        不及，倘非專為規劃投資施工闢建不可能形成，依一般社會交易觀念， 
        性質上當非不得獨立為區分所有之客體」，最高法院七〸一年台上字第 
        一一九三號判決可資參照，可見地下層法定停車空間並非當然為共同使 
        用部分，因此該法定停車空間若經戶政機關編列門牌或核發有地下室地 
        址證明，並經全體起造人協議認定非屬共同使用性質，得依土地登記規 
        則第七〸三條規定申請單獨編列建號，辦理登記為取得停車空間之權利 
        人（起造人）分別共有。登記機關登記時，應於該建號建物登記簿標示 
        部備考欄，記明「本停車空間之產權移轉依內政部80.9.18台(80)內營 
        字第八○七一三三七號函之規定應移轉為本棟區分所有建物之區分所有 
        權人所有。」（如記載例一）該註記得以戳記加蓋。 
     （二）該法定停車空間未經戶政機關編列門牌或核發地下室地址證明者，則列 
        入全棟共同使用部分，由全體區分所有權人協議其各自取得之持分，由 
        登記機關建立區分所有建物共同使用部分標示部及附表辦理登記，取得 
        有停車位者，於其附表上區分所有建物建號之「變更登記紀要欄」註明 
        「含停車位」。（如記載例二） 
     （三）同一地下室設置有法定停車空間與增設停車空間者，若經戶政機關編列 
        有門牌或核發有地下室地址證明，並經全體起造人協議認定非屬共同使 
        用性質，得依土地登記規則第七〸三條規定，申請單獨編列建號辦理登 
        記為全體取得停車空間之權利人分別共有，且依使用執照平面圖說中標 
        明之位置繪製位置圖，標明各所有權人持有之停車位置，其使用執照平 
        面圖說中以黃色框線繪出之法定停車空間部分以法定１、法定２、法定 
        ３....標明之；以橙色框線繪出之增設停車空間以增設１、增設２、增 
        設３....標明之。登記鐖關於登記時，應於標示部及所有權部備考欄註 
        記下列事項： 
       １於標示部備考欄記明「本建物之法定停車空間產權移轉依內政部80.9.18 
        台(80)內營字第八○七一三三七號函之規定應移轉為本棟區分所有建物 
        之區分所有權人所有。」該註記得以戳記加蓋。 
       ２於所有權部備考欄依前開協議書所標明之所有權人取得之停車空間代碼 
        以「法定１、法定２、法定３... 或增設１、增設２、增設３....」記 
        明之。（如記載例三） 
     （四）同一地下室中全部均為增設停車空間，若經戶政機關編列有門牌或核發 
        有地下室地址證明，並經全體起造人協議認定非屬共同使用性質，得由 
        全體起造人依土地登記規則第七〸三條規定申請單獨編列建號辦理登記 
        為取得增設之停車位之權利人共有。 
    四、另按「為鼓勵建築物增設停車空間，提供公眾停車使用，有關建築物之樓層 
      數、高度、樓地板面積之核計標準或其他限制事項，省市主管建築機關得另 
      訂鼓勵要點，報經中央主管建築機關核定實施。」為建築技術規則第五〸九 
      條之二所明定，故增設之停車空間係獎勵性質，提供公眾停車使用，其承買 
      人似得不受鈞部首揭函規定須為同棟之區分所有建物所有權人之限制。依前 
      開方式辦理登記之增設停車空間，似應按其面積比例分擔基地權利，當否？ 
      併請核示。 
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內政部函釋因耕地租佃爭議檢附鄉公所耕地租佃委員會調解成立證

明書申辦土地所有權移轉登記，有無土地登記規則第二〸六條第四款

規定之適用疑義乙案 
台北市政府地政處函 本市各地政事務所 
                      82.9.8(82)北市地一字第二九二五二號 
說 明： 
    一、依內政部八〸二年九月一日台(82)內地字第八二一一二六九號函辦理，並檢 
      送該函影本乙份。 
    二、內政部前揭函以：「二案經函准司法院秘書長八〸二年八月〸九日（八二） 
      秘台廳民一字第一三九九四號函略以：『按耕地三七五減租條例第二〸七條 
      規定「前條爭議案件（指租佃爭議案件）經調解或調處成立者，當事人之一 
      方不履行其義務時，他造當事人得逕向該管司法機關聲請強制執行，並免收 
      執行費用。」該條例並無與民事訴訟法第三百八〸條第一項規定：「和解成 
      立者，與確定判決有同一效力。」及同法第四百〸六條第一項後段規定：「 
      調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力。」類似之條文，故依耕地三七五 
      減租條例成立之調解、調處，當事人之一方不履行義務時，他造當事人雖得 
      向法院聲請強制執行，惟與訴訟上之和解、調解等係與確定判決有同一效力 
      之情形，尚有不同。』本部同意上開司法院秘書長意見，本案權利人檢附 
      耕地租佃委員會調解成立證明書申辦所有權移轉登記，尚無土地登記規則第 
      廿六條第一項第四款規定之適用。」 
    三、副本抄送本府法規委員會（請惠刊市府公報）、抄發本處資訊室、第三科、 
      本市各區公所（中正、萬華區除外）、抄送台北市土地登記代理人協會、台 
      北市土地登記專業代理人業職業工會、台北市土地登記專業代理人公會（以 
      上均含附件）。 
附 件 
內政部函 台灣省政府地政處 
                     82.9.1台(82)內地字第八二一一二六九號 
主 旨：有關朱眉女士因耕地租佃爭議檢附金山鄉公所耕地租佃委員會調解成立證明書申 
    辦土地所有權移轉登記，有無土地登記規則第二〸六條第四款規定之適用疑義乙 
    案，復請查照。 
說 明： 
    一、復 貴處八〸二年七月六日八二地一字第三五六○一號函，並檢還來函附件 
      乙宗。 
    二、案經本部函准司法院秘書長八〸二年八月〸九日（八二）秘台廳民一字第一 
      三九九四號函略以：「按耕地三七五減租條例第二〸七條規定：「前條爭議 
      案件（指租佃爭議案件），經調解或調處成立者，當事人之一方不履行其義 
      務時，他造當事人得逕向該管司法機關聲請強制執行，並免收執行費用。」 
      ，該條例並無與民事訴訟法第三百八〸條第一項規定：「和解成立者，與確 
      定判決，有同一效力」。及同法第四百〸六條第一項後段規定：「調解成立 
      者，與訴訟上和解有同一之效力。」類似之條文，故依耕地三七五減租條例 
      成立之調解、調處，當事人之一方不履行義務時，他造當事人雖得向法院聲 
      請強制執行，惟與訴訟上之和解、調解等係與確定判決有同一效力之情形， 
      尚有不同。」 
    三、本部同意上開司法院秘書長意見。本案權利人檢附耕地租佃委員會調解成立 
      證明書申辦所有權移轉登記，尚無土地登記規則第二〸六條第一項第四款規 
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      定之適用。 
 

內政部函釋有關經法院判決移轉登記土地，判決書所列被告與土地登

記簿所載土地所有權人不符，可否受理登記疑義乙案 
台北市政府地政處函 本市各地政事務所 
                      82.9.9(82)北市地一字第二九五七五號 
說 明： 
    一、依內政部八〸二年九月二日台(82)內地字第八二一○九五五號函副本辦理。 
    二、內政部函以：「　案經本部函准司法院秘書長八〸二、八、〸三（八二）秘 
      台廳民一字第一三○○八號函略以：『依土地法第三〸四條之一第一項規定 
      ，部分共有人其共有權利如達於一定之比例，無待於全體共有人之同意，得 
      對全部共有物為處分行為，雖向地政機關申請所有權移轉登記時，依土地登 
      記規則第八〸條之規定，仍應列明全體共有人，但無須未同意之共有人簽名 
      或蓋章，亦即無庸其為移轉登記之意思表示，此與民法第八百〸九條第二項 
      所定：『共有物之處分、變更及設定負擔，應得共有人全體之同意。』，並 
      不相同，最高法院六〸七年台抗字第四八○號判例在此亦不適用，故部分共 
      有人依土地法第三〸四條之一第一項規定將全部共有物出賣時，買受人訴請 
      履行移轉登記，自僅以出賣之共有人為被告即可。台灣台南地方法院八〸二 
      年度重訴字第二三號土地所有權移轉登記事件民事判決，僅以同意出賣之部 
      分土地共有人為被告，揆諸首揭說明，似無不當。』　本案部分共有人依土 
      地法第三〸四條之一第一項規定處分共有土地，承買人依法院確定判決申請 
      所有權移轉登記，雖該法院判決書所載僅以同意出賣之部分共有人為被告， 
      依上開司法院秘書長函復意見，其登記之申請，登記機關應予受理。」 
    三、副本抄送本府法規委員會（請惠刊市府公報）、抄發本處資訊室、抄送台北 
      市土地登記代理人協會、台北市土地登記專業代理人業職業工會、台北市土 
      地登記專業代理人公會（以上均含附件）。 
附 件 
內政部函 台灣省政府地政處 
                     82.9.2台(82)內地字第八二一○九五五號 
主 旨：有關台南縣歸仁鄉八甲段二○一○號土地經法院判決移轉登記，惟判決書所列被 
    告與土地登記簿所載土地所有權人不符，可否受理登記疑義乙案，復請查照。 
說 明： 
    一、復貴處八〸二年六月廿八日八二地一字第三五六二一號函。 
    二、案經本部函准司法院秘書長八〸二、八、〸三（八二）秘台廳民一字第一三 
      ○○八號函略以：「依土地法第三〸四條之一第一項規定，部分共有人其共 
      有權利如達於一定之比例，無待於全體共有人之同意，得對全部共有物為處 
      分行為，雖向地政機關申請所有權移轉登記時，依土地登記規則第八〸條之 
      規定，仍應列明全體共有人，但無須未同意之共有人簽名或蓋章，亦即無庸 
      其為移轉登記之意思表示，此與民法第八百〸九條第二項所定：「共有物之 
      處分、變更及設定負擔，應得共有人全體之同意。」，並不相同，最高法院 
      六〸七年台抗字第四八○號判例在此亦不適用。故部分共有人依土地法第三 
      〸四條之一第一項規定將全部共有物出賣時，買受人訴請履行移轉登記，自 
      僅以出賣之共有人為被告即可。台灣台南地方法院八〸二年度重訴字第二三 
      號土地所有權移轉登記事件民事判決，僅以同意出賣之部分土地共有人為被 
      告，揆諸首揭說明，似無不當。」 
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    三、本案部分共有人依土地法第三〸四條之一第一項規定處分共有土地，承買人 
      依法院確定判決申請所有權移轉登記，雖該法院判決書所載僅以同意出賣之 
      部分共有人為被告，依上開司法院秘書長函復意見，其登記之申請，登記機 
      關應予受理。 
 

內政部釋示監護人檢附親屬會議允許其處分受監護人所有土地之文

件，申請登記時，應加附同意處分之親屬會議會員之印鑑證明 
台北市政府地政處函 本市各地政事務所 
                     82.9.24(82)北市地一字第三一六四七號 
說 明： 
    一、依內政部八〸二年九月二〸日台(82)內地字第八二八○九九三號函辦理。檢 
      送上開內政部函影本乙份。 
    二、內政部前揭函核示略以「按『監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之 
      利益不得使用或處分。為不動產之處分時，並應得親屬會議之允許。』『申 
      請登記須第三人承諾時，應由第三人在申請書內註明承諾事由，並簽名或蓋 
      章或另提出該第三人之承諾書及其印鑑證明書。』分為民法第一千一百零一 
      條及土地登記規則第四〸三條所明定。是以，監護人檢附親屬會議允許其處 
      分受監護人所有之土地，申請登記時，應加附同意處分之親屬會議會員之印 
      鑑證明，以符上開規定。」。 
附 件 
     台灣省政府地政處、台北市政府地政處 
內政部函 高雄市政府地政處 
     福建省政府 
                    82.9.30台(82)內地字第八二八○九九三號 
主 旨：監護人檢附親屬會議允許其處分受監護人所有土地之文件，申請登記時，應加附 
    同意處分之親屬會議會員之印鑑證明，請查照。 
說 明： 
    一、依據台灣省政府地政處八〸二年九月二日八二地一字第五二二九六號函、台 
      北市政府地政處八〸二年八月九日八二北市地一字第二四五七五號函、高雄 
      市政府地政處八〸二年八月四日八二高市地政一字第一一六六五號函、福建 
      省政府八〸二年九月一日（八二）閩一地字第二二三八八號函辦理，兼復陳 
      靜雄先生八〸二年七月九日申請書。 
    二、按「監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益不得使用或處分。」 
      為不動產之處分時，並應得親屬會議之允許。」、「申請登記須第三人承諾 
      時，應由第三人在申請書內註明承諾事由，並簽名或?章，或另提出該第三 
      人之承諾書及其印鑑證明書。」分為民法第一千一百零一條及土地登記規則 
      第四〸三條所明定。是以，監護人檢附親屬會議允許其處分受監護人所有之 
      土地，申請登記時，應加附同意處分之親屬會議會員之印鑑證明，以符上開 
      規定。 
 

內政部釋示關於日據時期之養女由養家主婚出嫁後離婚，並未返回養

家而回到生父母家，同時回復本姓，其收養關係是否終止，對養家是

否有繼承權，應以繼承事實發生時之身分關係據以認定乙案 
台北市政府地政處函 本處第一、四科 
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                      82.9.6(82)北市地五字第二九三一三號 
說 明： 
    一、依內政部八〸二年九月一日台(82)內地字第八二一一○六九號函辦理，並檢附 
      該函及本處八〸二年六月〸七日82北市地五字第一九六一七號函影本各一份 
      。 
    二、副本含附件抄送本府法規會（請刊登市府公報）、本處資訊室（請刊登地政法 
      令月報）、第五科。 
附件（一） 
內政部函 台北市政府地政處 
                      82.9.1台(82)內地字第八二一一○六九號 
主 旨：關於日據時期之養女由養家主婚出嫁後離婚，並未返回養家而回到生父母家，同 
    時回復本姓，其收養關係是否終止，對養家是否有繼承權疑義一案，復請 查照 
    。 
說 明： 
    一、復貴處八〸二年六月〸七日（八〸二）北市地五字第一九六一七號函。 
    二、案經函准法務部八〸二年八月〸七日法八〸二律字第一七一五七號函略以： 
      「按日據時期台灣民事習慣，協議終止收養關係，以養親與養子為當事人者 
      ，須養子為〸五歲以上且具有意思能力，其意思表示無瑕疵始可。如養子未 
      滿〸五歲者，其終止收養須由本生父母與養親為之。又收養之終止，不以申 
      報戶口為要件，故不得依戶口之登記，不憑事實而遽認其已否終止收養關係 
      （參見台灣民事習慣調查報告第一六七、一七○、二七一頁）。本件依來函 
      所述，溫頭之養女溫秀英於民國七年（台灣日據時期）被收養，民國二〸年 
      間出嫁後於民國二〸三年間離婚（時年〸八歲），離婚後並未返養家而回到 
      生家，且回復本姓為「鄭」，身分為戶主鄭赤牛之妹。依前揭說明，溫秀英 
      （鄭秀英）雖得為協議終止收養關係之當事人，惟其如何回復本姓為「鄭」 
      ，戶籍上並未記載其事由，其與養親之間是否有終止收養關係之行為，因涉 
      及事實認定問題，請 貴部本於職權自行認定之。又當事人對該法律關係如 
      有爭執，宜循司法途逕解決，並以法院之判決為準。」 
    三、本案養女溫秀英與其養親溫頭日據時期有無終止收養關係行為之事實，非地 
      政機關所能審認。惟據來函所稱溫秀英（鄭秀英）既已回復本姓為「鄭」， 
      且身分為戶主鄭赤牛之妹，其繼承權之有無應以繼承事實發生時之身分關係 
      據以認定，至當事人對該法律關係如有爭執，宜循司法途逕解決。 
附件（二） 
台北市政府地政處函 內政部 
                     82.6.17(82)北市地五字第一九六一七號 
主 旨：關於日據時期之養女由養家主婚出嫁後離婚，然並未返養家而回到生家，同時回 
    復本姓，其收養關係是否終止，對養家是否有繼承權，事涉執行疑義，謹請釋示 
    。 
說 明： 
    一、依據日據時期台灣民事習慣，收養關係之終止可分為協議終止（兩願終止） 
      與強制終止，而協議終止如養子在〸五歲以上，且具有意思能力者，始得為 
      協議終止收養之當事人；如養子未滿〸五歲者，則不得為協議終止收養之當 
      事人（參照法務通訊雜誌社印行七〸六年八月版台灣民事習慣調查報告第一 
      六七頁）合先敘明。 
    二、本案土地所有權人溫木於民國三〸年死亡，其繼承人之一長子溫頭之養女溫 
      秀英於民國七年被收養，並於民國二〸年出嫁後再於民國二〸三年離婚（時 
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      年〸八歲），然其離婚後並未返養家，而是回到生家，且回復本姓為「鄭」 
      ，身分為戶主鄭赤牛之妹，參諸首揭說明，似可推定雙方有終止收養關係， 
      故鄭秀英對於被繼承人溫頭之遺產似無繼承權，惟因尚無先例可循，故檢附 
      有關戶籍資料影本乙份謹請釋示。� 

 
行政院大陸委員會函釋「關於台灣地區人民死亡，僅大陸地區有繼承

人，可否逕行委由第三人為遺產管理人而為不動產之變賣一事」乙案 
台北市政府地政處函 本市各地政事務所 
                      82.9.7(82)北市地一字第二九三一五號 
說 明： 
    一、依內政部八〸二年九月一日台(82)內地字第八二一一四七○號書函轉行政院 
      大陸委員八〸二年八月廿三日(82)陸法字第八二一二○一二號函辦理。 
    二、副本抄送本府法規委員會（請惠刊市府公報）、抄發本處資訊室、抄送台北 
      市土地登記代理人協會、台北市土地登記專業代理人業職業工會、台北市土 
      地登記專業代理人公會（以上均含附件）。 
附件（一） 
內政部書函 福建省政府、台灣省政府地政處 
      台北市政府地政處、高雄市政府地政處 
                     82.9.1台(82)內地字第八二一一四七○號 
    一、依行政院大陸委員會八〸二年八月二〸三日（八〸二）陸法字第八二一二○ 
      一二號書函副本辦理，並檢送該函副本影本乙份。 
    二、行政院大陸委員會前開函轉司法院秘書長釋復關於台灣地區人民死亡，僅大 
      陸地區有繼承人，可否逕行委由第三人為遺產管理人而為不動產之變賣一事 
      之見解乙案，請轉知所屬參考。 
附件（二） 
行政院大陸委員會書函 陳清芳先生 
                     82.8.23(82)陸法字第八二一二○一二號 
    一、台端八〸二年六月二〸二日大函敬悉。 
    二、承詢關於台灣地區人民死亡，僅大陸地區有繼承人，可否逕行委由第三人為 
      遺產管理人而為不動產之變賣一事，案經轉准法務部八〸二年八月〸六日法 
      82律字第一七○四四號函轉司法院秘書長八〸二年八月〸日82秘台廳民三字 
      第一四一二九號函復略以：「....從台灣地區與大陸地區人民關係條例第六 
      〸六條至第六〸九條之規定及其整體立法精神以觀，似應將之列入非訟事件 
      法第七〸九條第一項或上開條例第六〸八條第一項所定『繼承人因故不能管 
      理遺產』之範疇，並視被繼承人是否具有『現役軍人或退除役官兵』身分， 
      分依上述規定以法院選任之遺產管理人（非訟事件法第七〸九條第一項）或 
      由主管機關為遺產管理人（上開條例第六〸八條第一項），辦理不動產遺產 
      管理人登記後，再進行不動產之變價處分，方可兼顧上開條例第六〸七條、 
      第六〸九條所設大陸地區繼承人不能取得不動產物權及繼承財產總額應受限 
      制之立法意旨，故似不宜逕由大陸地區繼承人委由第三人為遺產之管理。以 
      上研究意見，僅供參考之用，如遇有具體案件時，仍應由承辦之法官本其確 
      信見解而為處理，不受拘束」。 
    三、復請 查照。� 
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廖秋貴君出售所有本市信義區犁和段一小段四四四地號旱地目土

地，涉及違反土地法第三〸條規定疑義乙案 
台北市政府地政處函 本市松山地政事務所 
                     82.9.20(82)北市地一字第三○七八四號 
說 明： 
    一、奉交下內政部八〸二年九月〸三日台(82)內地字第八二八三八二號函辦理， 
      兼復貴所八〸二年 六 月 四 日(82)北市松地一字第六八三二號函，並檢送 
      內政部上     七    一            七八六六 
      開函影本乙份。 
    二、本案經本府函請內政部核示，經該部邀請行政院秘書處（未派員）、行政院 
      農業委員會、法務部、財務部、省市政府地政處、台北市政府工務局、稅捐 
      稽徵處....等機關會商，獲致結論如下： 
      「按土地法第三〸條規定『私有農地所有權之移轉，其承受人以能自耕者 
        為限，....違反前項規定者，其所有權之移轉無效』，關於農地辦竣所 
        有權移轉登記後，始發現承受人於承受時無自耕能力，對該無效之移轉 
        登記，可否依行政院六〸二年八月九日台六〸二內字第六七九五號函規 
        定『此項所有權移轉登記無效之塗銷，因不涉及私權之爭執，當事人間 
        自無會同塗銷或任由一方訴請塗銷之可言，當可由上級機關本其監督權 
        函知其主管登記機關逕行辦理之』，前奉行政院八〸二年四月三〸日台 
        八〸二內一二三八六號函核示：請仍依本院六〸二年八月九日台六〸二 
        內字第六七九五號函意旨，本於職權自行核處。本案農地於七〸八年〸 
        一月廿八日申辦所有權移轉登記時，因工務單位核發土地使用分區證明 
        書，將保護區誤植為公共設施保留地，致承受人未檢附自耕能力證明書 
        ，如經查明該農地承受人於承受時確無自耕能力，對該無效移轉之登記 
        ，請依行政院上揭函規定辦理。」。請即依照辦理。 
    三、副本抄送本府法規委員會（請惠刊市府公報）、抄發本處資訊室、第三科、 
      抄送本市各地政事務所（松山所除外），以上均檢送內政部前開八〸二年九 
      月函影本乙份。 
附 件 
內政部函 台北市政府 
     本部營建署 
                    82.9.13台(82)內地字第八二八三八一一號 
主 旨：廖秋貴君出售所有台北市信義區犁和段一小段四四四號旱地目土地，涉及違反土 
    地法第三〸條規定疑義乙案，請查照。 
說 明： 
    一、復 貴府八〸二年七月二〸一日八二府地一字第八二○五四九四○號函。 
    二、案經本部邀請行政院秘書處（未派員）、行政院農業委員會、法務部、財政 
      部、省市政府地政處、台北市政府工務局、稅捐稽徵處....等機關會商，獲 
      致結論如下： 
      「按土地法第三〸條規定「私有農地所有權之移轉，其承受人以能自耕者 
        為限，....違反前項規定者，其所有權之移轉無效」，關於農地辦竣所 
        有權移轉登記後，始發現承受人於承受時無自耕能力，對該無效之移轉 
        登記，可否依行政院六〸二年八月九日台六〸二內字第六七九五號函規 
        定「此項所有權移轉登記無效之塗銷，因不涉及私權之爭執，當事人間 
        自無會同塗銷或任由一方訴請塗銷之可言，當可由上級機關本其監督權 
        函知其主管登記機關逕行辦理之」，前奉 行政院八〸二年四月三〸日 
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        台八〸二內一二三八六號函核示：請仍依本院六〸二年八月九日台六〸 
        二內字第六七九五號函意旨，本於職權自行核處。本案農地於七〸八年 
        〸一月二〸八日申辦所有權移轉登記時，因工務單位核發土地使用分區 
        證明書，將保護區誤植為公共設施保留地，致承受人未檢附自耕能力證 
        明書，如經查明該農地承受人於承受時確無自耕能力，對該無效移轉之 
        登記，請依行政院上揭函規定辦理。 
       請本部營建署督促省市政府確實檢討土地使用分區證明書核發作業，以 
        減少類似核發錯誤之困擾。」� 

 
檢送內政部修正「繼承登記法令補充規定」第九〸一點之函影本及其

附件各乙份 
台北市政府地政處函 本市各地政事務所 
                    82.9.25(82)北市地一字第三一九三八號 
說 明： 
    一、依內政部八〸二年九月廿二日台(82)內地字第八二八六四○五號函辦理。 
    二、副本抄送本府法規委員會（請惠刊市府公報）、抄發本處資訊室（刊登法令 
      月報）、抄送台北市土地登記專業代理人業職業工會、台北市土地登記專業 
      代理人公會、台北市土地登記代理人協會（以上均含附件）。 
附 件 
內政部函 台灣省政府地政處、福建省政府 
     台北市政府地政處、高雄市政府地政處 
                    82.9.22台(82)內地字第八二八六四○五號 
主 旨：修正「繼承登記法令補充規定」第九〸一點如附件，請 查照。 
繼承登記法令補充規定 
九〸一 被繼承人（即登記名義人）於日據時期死亡或光復後未設籍前死亡，繼承人申辦 
    繼承登記時，倘有被繼承人生前戶籍資料而無死亡之戶籍記事時，可依本部四〸 
    年〸一月〸六日內戶字第五九一八號代電規定檢具死亡證明文件或在場親見其死 
    亡者二人之證明書，向戶政機關聲請為死亡之登記，據以辦理；倘繼承人以書面 
    申請戶政機關查復無被繼承人日據時期及光復後之戶籍資料，如合於左列情形之 
    一者，申請繼承登記時，免檢附土地登記規則第四〸二條第一項第一款規定文件 
    辦理： 
    (一)依繼承人之戶籍謄本所載已能顯示被繼承人死亡，且申請人於繼承系統表註 
      明登記名義人死亡日期。 
    (二)申請人於繼承系統表註明被繼承人死亡日期，並切結「死亡日期如有不實， 
      申請人願負法律責任。」 
    繼承人之一於日據時期死亡或光復後未設籍前死亡者，可比照前項辦理。 
 

內政部釋示有關申請時效取得地上權登記，於審查中或公告期間土地

所有權人提出異議時，登記機關應如何處理乙案 
台北市政府地政處函 本市各地政事務所 
                     82.9.17(82)北市地一字第三○五七七號 
說 明： 
    一、依內政部八〸二年九月〸日台(82)內地字第八二八○八七一號函副本辦理。 
    二、首揭事項經內政部邀同司法院民事廳、法務部及省市政府地政機關會商獲致 
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      結論如次：「申請時效取得地上權登記案件於登記機關審查中或公告期間， 
      土地所有權人提出已對申請人之占有向法院提起拆屋還地之訴訟或確定判決 
      文件聲明異議時，因該訴訟非涉地上權登記請求權有無之私權爭執，不能做 
      為該時效取得地上權登記申請案件准駁之依據，仍應依有關法令規定續予審 
      查或依職權調處。倘土地所有權人提出足以認定申請案有不合時效要件之文 
      件聲明異議時，應以『依法不應登記』為由駁回其登記申請案件或作為調處 
      結果。」。 
    三、檢送內政部函影本乙份。 
附 件 
內政部函 台灣省政府地政處 
                    82.9.10台(82)內地字第八二八○八七一號 
主 旨：有關申請時效取得地上權登記，於審查中或公告期間土地所有人提出異議時，登 
    記機關應如何處理乙案，請依說明二會商結論辦理。 
說 明： 
    一、依台灣省政府地政處八〸二年七月三〸日地一字第四二七○三號函辦理。 
    二、案經本部邀同司法院民事廳、法務部及省市政府地政機關會商獲致結論如次 
      ：「申請時效取得地上權登記案件於登記機關審查中或公告期間，土地所有 
      權人提出已對申請人之占有向法院提起拆屋還地之訴訟或確定判決文件聲明 
      異議時，因該訴訟非涉地上權登記請求權有無之私權爭執，不能做為該時效 
      取得地上權登記申請案件准駁之依據，仍應依有關法令規定續予審查或依職 
      權調處。倘土地所有權人提出足以認定申請案有不合時效取得要件之文件聲 
      明異議時，應以『依法不應登記』為由駁回其登記申請案件或作為調處結果 
      。� 

 
檢送「研商辦理管理機關變更登記，是否需俟接管機關繳納書狀工本

費後再行辦理登記及有關事宜」會議紀錄乙份 
台北市政府地政處函 本府財政局、本市各地政事務所、本處第四科 
                     82.8.31(82)北市地一字第二八九八九號 
說 明：依本處八〸二年八月二〸一日82北市地一字第二六八六一號開會通知書續辦。 
附 件 
      「研商辦理管理機關變更登記，是否需俟接管機關繳納書狀工本費後再行辦理登記 
      及有關事宜」會議紀錄 
一、時間：八〸二年八月二〸六日下午二時零分 
二、地點：本處三樓會議室 
三、出席單位：（略） 
四、主席：周專門委員覺民        紀錄：彭麗霞 
五、結 論： 
 （一）台北市有土地，經本府核定管理機關變更者，得由本府財政局填具登記聲請書並 
    檢附登記原因證明文件及土地所有權狀函請轄區地政事務所辦理管理機關變更登 
    記。如所有權狀遺失未能檢附，則應由原管理機關出具公函敘明，登記機關於登 
    記完畢時，將該所有權狀公告作廢。 
 （二）依土地登記規則第四〸五條第一項、第一百三〸三條之一、第一百三〸七條第一 
    項之規定，申請管理機關變更登記，如需核發新所有權狀者，應先行繳納書狀工 
    本費後，再辦理登記。至台北市有土地辦理管理機關變更登記，權利書狀工本費 
    得否以記帳方式辦理乙節，請本府財政局專案簽報市長，在未經核准前，本市各 
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    地政事務所仍依現行作業方式辦理。 
六、散 會。� 

 
檢送研商本處試辦土地分割以較大比例尺測繪附圖作業事宜會議紀

錄乙份 
台北市政府地政處函 本市各地政事務所、本處測量大隊 
                     82.9.1(82)北市地一字第二九一八一號 
說 明： 
    一、依內政部八〸二年八月四日台(82)內地字第八二八○四四六號函及本處八〸 
      二年八月二〸五日北市地一字第二七二八二號開會通知單續辦。 
    二、副本抄陳內政部、抄發本處資訊室（請刊登地政法令月報）、第一科（以上 
      均含附件）。 
附 件 
     研商本處試辦土地分割以較大比例尺測繪附圖作業事宜會議紀錄 
一、時間：八〸二年八月三〸日下午二時 
二、地點：本處三樓會議室 
三、出席單位及人員：（略） 
四、主持人：楊專門委員寬盛        紀錄：李錫琛 
五、結 論： 
 （一）各所隊嗣後辦理分割複丈，逕為分割案件，遇有左列情形之一者，應以較大比例 
    尺測繪附圖，並以界址點坐標或實量邊長計算面積，面積算至平方公尺以下二位 
    ，二位以下四捨五入。 
    １地籍圖比例尺一○○○分之一於宗地範圍內分割出一完整市街地，住宅用地或 
     地中地等有四周界址之土地分割者。 
    ２分割後之土地面積在一平方公尺以下者。 
    ３臨接都市計畫道路之畸零地分割者。 
    ４原為牆壁外緣（或中心）界址，嗣以牆壁中心（或外緣）為界辦理分割，其分 
     割之間隔距離較小者。 
    ５涉及截角部分之道路交叉口逕為分割者。 
   除第一款情形另以比例尺五○○分之一測繪附圖外餘各款情形均另以比例尺二五○ 
   分之一測繪附圖。 
 （二）各所隊複丈成果之檢查，對應否另以大比例尺測繪附圖請加強注意。 
 （三）各所隊應於本（八〸二）年〸二月底前將以上情形案例辦理成果及檢討意見報處， 
    俾作建議內政部之參考，如無以上情形者，得另擇現場有明顯界址之土地以較大比 
    例尺測繪附圖試辦報處。 
六、散會：下午四時三〸分。� 

 
關於板橋市中正路三二五巷四七號建物測量登記乙案 

台北市政府地政處函 本市各地政事務所 
                      82.9.3(82)北市地一字第二九一三六號 
說 明： 
    一、依內政部八〸二年八月〺一日台(82)內地字第八二八三五五四號函副本辦理 
      並檢送上開部函影本乙份。 
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    二、副本抄送本處資訊室、台北市土地登記專業代理人公會、台北市土地登記專 
      業代理人業職業工會、台北市土地登記代理人協會。（以上均含附件） 
附 件 
內政部函 台灣省政府地政處 
                    82.8.31台(82)內地字第八二八三五五四號 
主 旨：關於楊富冠先生代理謝江秀珠君，申請坐落板橋市中正路三二五巷四七號建物測 
    量登記乙案，復請 查照。 
說 明： 
    一、依本部營建署八〸二年八月二〸三日（八二）營署建字第一三一九六號書函 
      辦理，並復貴處八〸二年七月三〸一日（八二）地一字第四二四九六號函。 
    二、按區分所有建築物內之法定防空避難設備或法定停車空間，均不得與主建築 
      物分離，應為該區分所有建築物全體所有權人所共有，或合意由部分該區分 
      所有建築物區分所有權人所共有，本部八〸年九月〸八日台（八〸）內營字 
      第八○七一三三七號函業已明釋。查本案一樓通往汽車昇降機之車道為地下 
      室法定停車空間之一部分，與「辦理土地複丈與建物測量補充規定」第二〸 
      點「通道」之性質有別，本案請依上開部函規定辦理。 
    三、檢還原附件影本全件。 
 

檢送研商本市各地政事務所受理台北市稅捐稽徵處申請建物基地號

勘查，得否以記帳方式按月計收測量規費乙案會議紀錄乙份 
台北市政府地政處函 本市各地政事務所 
                      82.9.7(82)北市地一字第二九八七○號 
說 明： 
    一、依本處八〸二年八月二〸七日北市地一字第二六九九四號開會通知單續辦。 
    二、副本抄送台北市稅捐稽徵處（兼復貴處八〸二年八月六日北市稽財(甲)字第 
      一三三二七號函）、抄發本處資訊室（請刊登地政法令月報）、會計室、第 
      一科及測量大隊（以上均含附件）。 
附 件 
    研商本市各地政事務所受理台北市稅捐稽徵處申請建物基地號勘查，得否以記帳方式 
    按月計收測量規費乙案會議紀錄 
一、時間：八〸二年九月三日下午二時 
二、地點：本處三樓會議室 
三、出席單位及人員：（略） 
四、主持人：楊專門委員寬盛       紀錄：李鍚琛 
五、結 論： 
 （一）本案稅捐單位為課稅業務需要，申請建物基地號勘查得以公文替代申請書，該公 
    文必須敘明建物標示及門牌連同勘查規費送請各地政事務所辦理。 
 （二）各地政事務所於收文後，應一律予以測量收件編號，於排定日期通知稅捐單位會 
    勘之同時，應將規費收據送交稅捐處會勘人員收執，並發給建物勘測成果表。 
六、散會：下午四時三〸分。� 

 
有關私人土地被劃定為古蹟保存區而依法限建或禁建者，准予比照土

地稅減免規則第〸一條之一規定，減免其地價稅乙案 
     台灣省政府財政廳、台北市政府財政局 
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財政部函 高雄市政府財政局、福建省金門縣政府 
     福建省連江縣政府 
                     82.8.17台財稅第八二一四九四五九一號 
說 明： 
    一、依據本部賦稅署案陳省市稅捐稽徵機關會商意見辦理。 
    二、副本抄送內政部，兼復貴部八〸二年二月〸八日台(82)內民字第八二○一六 
      七號函。� 

 
未載於建築改良物所有權狀之增建樓房，如增建部分能提出建物勘測

成果表者，應准合併計入該增建房屋所有人持有之層數，按各層房屋

實際使用情形所占土地面積比例，分別按自用住宅用地稅率及一般用

地稅率計徵地價稅 
財政部函 高雄市政府財政局 
                     82.8.24台財稅第八二一四九四八六九號 
說 明：依據本部賦稅署邀集內政部地政司、營建署、省市財政廳（局）及稅捐稽徵機關 
    等有關單位會商意見辦理，並復 貴局八〸二年一月二〸一日八二高市財政二字 
    第○六一○號函。� 

 

內政部核釋：重劃後尚未移轉之土地，依平均地權條例第七〸六條至

第七〸八條規定終止租約收回自行建築者，有關預計土地增值稅部

分，應無平均地權條例第四〸二條第三項規定減徵百分之廿之適用 
台北市政府地政處函 本市各區公所（中正、萬華區除外） 
                      82.9.2(82)北市地三字第二八八六五號 
說 明： 
    一、依內政部八〸二年八月廿八日台(82)內地字第八二一一○六一號函副本辦理 
      ，隨文檢附內政部上開函影本乙份。 
    二、副本抄送本府法規委員會（請刊登市府公報）、本處資訊室（請刊登地政法 
      令月報）、本處第二、三科。 
附 件 
內政部函 台灣省政府地政處 
                    82.8.28台(82)內地字第八二一一○六一號 
主 旨：重劃後尚未移轉之土地，依平均地權條例第七〸六條至第七〸八條規定終止租約 
    收回自行建築者，有關預計土地增值稅部分，應無平均地權條例第四〸二條第三 
    項規定減徵百分之廿之適用，復請 查照。 
說 明：復 貴處八〸二年八月〸三日八二地三字第四四三六一號函。 
 

被繼承人遺產中非屬都市計畫範圍內之土地，如經政府闢為道路供公

共使用，准予比照都市計畫法第五〸條之一免徵遺產稅 
財政部函 台灣省中區國稅局 
                      82.8.4台財稅第八二○三四三六九七號 
說 明： 
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    一、依據貴局八〸二年六月〸二日中區國稅二字第八二○四一五八一號函及內政 
      部八〸二年七月二〸四日台(82)內地字第八二○九八六一四號函辦理。 
    二、被繼承人賴皆旺遺產中座落彰化縣大村鄉蓮花池段蓮花池小段一六七－三、 
      一六七－二三地號土地，既經貴局查明其係於民國六〸六年經政府闢為彰－ 
      一四六縣道供公共通行使用，且未辦理徵收，准予比照都市計畫法第五〸條 
      之一有關公共設施保留地之規定免徵遺產稅。 
    三、被繼承人賴皆旺遺產稅案，請即依主旨所敘核課遺產稅。 
 

出售自用住宅用地，其基地面積，都市土地超過三公畝或非都市土地

超過七公畝者，於依土地稅法第三〸四條第三項規定，計算自用住宅

評定現值占基地公告土地現值之比率時，其基地面積都市土地以三公

畝，非都市土地以七公畝計算 
財政部函 台灣省政府財政廳 
                     82.8.25台財稅第八二○三五八二三六號 
說 明：復 貴廳八〸二年七月〺日八二財稅二字第一一○五三號函。� 

 
公告中華民國八〸二年六月份「台北市實施平均地權調整計算地價之

一般躉售物價指數」 
台北市政府主計處 公告 
                    82.8.20八〸二北市主四字第一四○八三號 
依 據：平均地權條例施行細則第五〸五條。 
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內政部函釋關於「區段徵收範圍內土地所有權人已於公告徵收期間申

請領回抵價地，並經核准者，不宜改發現金乙案，核與平均地權條例

及其施行細則規定相符」 
台北市政府地政處函 本府法規會（請刊登市府公報） 
                     82.9.9(82)北市地五字第三○○七九號 
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說 明： 
    一、依內政部八〸二年九月七日台(82)內地字第八二一一六三二號函辦理。 
    二、檢附前函影本乙份。 
附 件 
內政部函 高雄市政府地政處 
                   82.9.7台(82)內地字第八二一一六三二號 
主 旨：貴處函擬區段徵收範圍內土地所有權人已於公告徵收期間申請領回抵價地， 
    並經核准者，不宜改發現金乙案，核與平均地權條例及其施行細則規定相符。 
說 明：依據臺灣省政府地政處82.8.12八二地二字第四五八七二號函及臺北市政府地政 
    處82.8.25八二北市地五字第二五三六○號函辦理；並復 貴處82.7.16八二高 
    市地政五字第一○六一四號函。� 

 
關於林漢洋先生等二人申請貴轄麟洛鄉麟洛段九八－七六地號等八

筆土地由一般農業區丁種建築用地變更編定為同區甲種建築用地，擬

以其毗鄰之同段九八－二四二地號等五筆交通用地充抵應配置之公

共設施用地一案 
台灣省政府地政處函 屏東縣政府 
                       82.8.31八二地四字第五○四六三號 
說 明： 
    一、依據內政部八〸二年八月二〸四日台(82)內地字第八二一○五○八號函辦理 
      ，並復貴府八〸二年七月〸二日八二屏府地用字第一○三二九五號函。 
    二、抄附右揭部函及本處八〸二年八月二日地四字第四五三一五號函各一份。 
附件（一） 
內政部函 台灣省政府地政處 
                    82.8.24台(82)內地字第八二一○五○八號 
主 旨：貴處函為林漢洋先生等二人申請所有坐落屏東縣麟洛鄉麟洛段九八－七六地號等 
    八筆一般農業區丁種建築用地變更編定為甲種建築用地，擬以其毗鄰五筆交通用 
    地充抵應配置之公共設施用地，以其無礙該區域生活品質及減少應有公共設施用 
    地，並可節省政府辦理徵收費用及繁雜手續，且兼顧人民權益一案，本部同意。 
說 明： 
    一、復貴處八〸二年八月二日八二地四字第四五三一五號函。 
    二、本案公共設施用地仍應依非都市土地使用管制規則第〸四條第三款規定，於 
      分割後依其使用性質變更編定為適當使用地；其餘土地於公共設施興建完竣 
      經勘驗合格並移轉登記為市、縣（市）或鄉（鎮、市）有後，變更編定為甲 
      種建築用地。 
附件（二） 
台灣省政府地政處函 內政部 
                        82.8.2八二地四字第四五三一五號 
主 旨：關林漢洋先生等二人申請釋示其所有座落屏東縣麟洛鄉麟洛段九八－七六地號等 
    多筆丁種建築用地擬變更編定為甲種建築用地，其公共設施用地提供疑義一案， 
    因案關中央法令疑義，謹請核示。 
說 明： 
     一、依據林漢洋先生等二人八〸二年六月 五 日申請書暨屏東縣政府八〸二年 
                       〸七 
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       七月〸二日八二屏府地用字第一○三二九五號函辦理。 
    二、按鈞部所頒「非都市土地使用管制規則」第〸四條規定，特定農業區或一般 
      農業區內之丁種建築用地經工業主管機關同意變更作非工業使用，申請變更 
      編定為甲種建築用地者，申請人應依其容納人口數設置必要之公共設施，其 
      設置公共設施面積不得少於變更編定面積百分之三〸，公共設施用地並應同 
      意贈與直轄市、縣（市）政府或鄉（鎮、市）公所。 
    三、基此，申請人申請所有座落屏東縣麟洛鄉麟洛段九八－七六、七七、－一五 
      三、－一九七、－二○三、－二二四、－二二五、－二四一地號等八筆土地 
      ，由一般農業區丁種建築用地變更編定為同區甲種建築用地，依規定應提供 
      百分之三〸土地作為公共設施用地，惟現有亦屬申請人所有，毗鄰申請範圍 
      之同段九八－二四二、－二四三、－二四四、－二四五、－二四六地號等五 
      筆土地，於六〸九年時因麟洛鄉公所辦理基層建設時由前揭九八－七六地號 
      土地中分割出被編為交通用地，迄今仍未辦理徵收補償，如未經提供做道路 
      使用，其中九八－二四四、－二四五、－二四六地號三筆土地自屬丁種建築 
      用地，另九八－二四二、－二四三雖為農牧用地但如未遭分割亦同九八－一 
      五三、－二四一地號變更編定為丁種建築用地。故申請釋示可否將上開九八 
      －二四二地號等五筆無償提供做道路使用之土地，扣低本案擬提供之公共設 
      施用地面積。 
    四、案經屏東縣政府查告九八－二四二地號等五筆土地未有徵收記載，且該五筆 
      交通用地與本案申請變更編定範圍相毗鄰，如獲准充抵應配置之公共設施用 
      地，無礙該區域之生活品質及減少應有公共設施用地，應可節省政府辦理徵 
      收費用及繁雜手續，並兼顧人民權益。 
    五、本案因涉「非都市土地使用管制規則」第〸四條規定，且尚乏案例，惟為顧 
      及人民權益，是否准予九八－二四二地號等五筆土地充抵擬提供之公共設施 
      用地面積，案關中央法令疑義，謹請釋示。 
    六、檢陳屏東縣政府八〸二年七月〸二日八二屏府地用字第一○三二九五號函影 
      本，麟洛段九八－七六號等〸三筆土地登記簿謄本、地籍圖、位置圖影本各 
      一份及林漢洋先生等二人八〸二年六月 五 日申請書影本一份。 
                       〸七� 
 

民國八〸二年六月份台灣省平均地權調整地價用物價指數表 
台灣省政府主計處函  財政廳、地政處 
            各縣市政府 
                        82.9.8八二主四字第一一三一號 
說 明： 
    一、依據行政院七〸七年四月二〸七日台　內字第一○三三一號函頒平均地權條 
      例施行細則第五〸五條規定辦理。 
    二、上項指數係根據行政院主計處所編布「以各年月為基期之臺灣地區躉售物價 
      指數」資料提供。 
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行政法院判決 
                                                    八〸二年度判字第一八四六號 
  原  告 葉高罔市  住台北市林森北路四二四號 
             （送達處所：台北市和平東路一段六號九樓） 
  被  告 台北市中山地政事務所 
右當事人間因所有權登記事件，原告不服內政部中華民國八〸二年一月二〸一日台　內訴 
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字第八一○五○四四號再訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如左： 
     主  文 
原告之訴駁回。 
     事  實 
綠原告於台北市政府八〸年九月〸二日八〸府地一字第八○○六五三四四號函公告台北市 
中山區中山段三小段〸三地號（重測前為牛埔段三一八地號）無主土地補辦總登記及有關 
事項期間，在八〸年〸一月二〸五日以申請書向被告機關申請依民法第七百六〸九條、第 
七百七〸條規定，申請登記為土地所有權人，被告機關乃函復原告應依土地登記規則第三 
〸二條規定，檢具相關證明文件申辦登記，原告因無法檢附上開證明文件，乃檢具保證書 
，以占有時效取得所有權為由，轉向台北市政府地政處申請登記，經該處函知被告機關查 
復，被告機關乃以八〸一年四月〸四日北市中地一字第四四五五號函復原告，仍請檢附合 
法權利來源之證明文件申辦總登記，嗣後，原告於八〸一年五月〸六日檢附申請書及不動 
產買賣契約書（內載有向「合資會社生智鐵工所股東之繼承人周石頭、周金德等人」購買 
....）向被告機關申辦土地總登記，因原告並未檢附明確之合法權利來源證明文件，被告 
機關乃於八〸一年五月〸九日以北市中地一字第〸七號函通知原告補正，因逾期未補正， 
乃以八〸一年六月八日北市中地一字第○七八八九號駁回理由書駁回其申請，原告不服， 
提起訴願、再訴願，遞遭決定駁回，遂提起行政訴訟，茲摘敘兩造訴辯意旨如次：（略） 
    理  由 
查「申請登記應提出左列文件：一、....。三、登記原因證明文件。....」、「依第四〸 
七條審查結果，有左列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由，駁回登記之申請： 
一、....。四、逾期未補正或未照補正事項完全補正者。....」、「日據時期土地台帳及 
不動產登記簿記載日人私有或『會社地』『組合地』，顯非一般人民漏未申報之土地，應 
由該管縣市政府會同國有財產局切實調查，依臺灣省土地權利清理辦法及公有土地囑託登 
記提要等有關規定辦理。」土地登記規則第三〸二條第一項第二款、第四〸九條第一項第 
四款及逾總登記期限無人申請登記土地處理原則第四點第二項分別定有明文。又「土地總 
登記為所謂第一次登記，必先為總登記後，始得為移轉登記，此就土地法第七〸二條之規 
定觀之，可以無疑。臺灣省因日據時期曾經辦理不動產之登記，故光復後所舉辦之總登記 
，應就原來登記簿土地台帳及權利憑證之狀態為之。」亦經本院四〸六年判字第六〸四號 
著有判例。本件系爭土地，土地登記簿，目前雖未登記權屬，惟日據時期登記簿、土地台 
帳登記所有權人為「合資會社生智鐵工所」，此有日據時期土地台帳影本附卷可稽。則上 
開系爭土地參照前開判例意旨及逾總登記期限無人申請登記土地處理原則觀之，顯非民法 
第七百六〸九、七百七〸條規定之他人「未登記土地」，亦非如原告所稱未登記所有權歸 
屬之未登記土地。又原告稱該系爭土地，係於五〸四年間向「合資會社生智鐵工所股東之 
繼承人周石頭、周金德等人」購買，其權利來源顯係買賣，並非自始即以所有之意思占有 
，則原告主張依民法第六百六〸九條之規定以時效取得所有權，即有未合。從而，被告機 
關以其與民法占有時效取得之要件不符，以八〸一年五月〸九日北市中地一字第〸七號函 
通知原告補附合法權利來源證明文件，因原告逾期未補正，遂以八〸一年六月八日北市中 
地一字第○七八八九號駁回理由書駁回其申請。原告雖訴稱：系爭土地因未辦理總登記， 
於四〸三年八月三〸日被地政機關登記為「產權未定」，即該筆土地地政機關尚未能就其 
所有權之歸屬，登記於土地登記簿上，故「產權未定」之不動產即係「他人未登記」之不 
動產。該筆未登記不動產應為民法第七百六〸九條所指他人未登記之不動產，原告既以所 
有意思，二〸年間和平繼續占有他人未登記之不動產，依法有權因時效取得而登記為所有 
權人。至原告提出之買賣契約，無非證明原告自五〸四年五月三〸一日起即自認為土地所 
人，以所有之意思占有系爭土地。又系爭土地前經台北市政府認定為無主土地，並自八〸 
一年一月二〸日起至八〸二年一月〸九日止代管一年，原告已於登記期間內聲請為土地所 
有權之登記在案，被告機關竟於原告聲請登記後，違法登記為國有土地，非但違背土地法 
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第五〸七條規定，而且嚴重侵害原告之權益等語。查系爭土地於原告申辦土地總登記時土 
地登記簿未登記權屬，惟日據時期登記簿土地台帳登記為「合資會社生智鐵工所」，依前 
述本院四〸六年度判字第六〸四號判例意旨，並未排除原登記簿之登記狀態。另依「逾總 
登記期限無人申請登記之土地處理原則」第四點第(二)項規定，日據時期土地台帳及不動 
產登記簿記載日人私有或「會社地」「組合地」，顯非一般人民漏未申報而辦理登記之土 
地。系爭土地既於日據時期土地台帳及不動產登記簿已登記為「合資會社生智鐵工所」所 
有，依「日據時期會社土地清理要點」等規定，尚須經政府有關機關加以清理查明會社股 
東為國人或日人或國人與日人合資等情形再為處理，顯與民法第七百六〸九條、第七百七 
〸條規定之他人未登記土地有別。次查依原告八〸年〸二月二〸五日申請書及案附不動產 
買賣契約書觀之，原告稱係於五〸四年五月〺一日向賣主「合資會社生智鐵工所」股東之 
繼承人周石頭、周金德等人購買系爭土地，僅因前開繼承人於光復後並未依規定申辦總登 
記，亦無法提出其合法之身分證明，致未能申辦所有權移轉登記。原告對前開土地其權利 
來源顯係買賣，並非自始即以所有之意思而占有甚明。且依前開買賣契約書內載明：系爭 
土地原係會社（公司）所有，光復後未照規定變為公同共有之手續，致登記簿上為產權未 
定，並約定於賣方辦理公同共有後將所有權杜賣與原告，又限賣方自契約成立日起開始辦 
理日據時期會社名義審查無日資（股）參加等，顯見原告對系爭土地之已有所有權人及所 
應辦理之登記手續知之甚明，其占有他人未登記之土地自始不能成立，其主張以時效取得 
所有權亦有未合。又查系爭土地前經台北市政府依逾總登記期限無人申請登記之土地處理 
原則辦理公告，並通知原告於公告期間檢附合法權利來源之證明文件補辦總登記。而財政 
部國有財產局台灣北區辦事處亦以八〸年〸二月二〸六日台財產北一字第八○○三三二一 
號函復原告：「該地業由台北市政府辦理公告，嗣完成代管程序，應登記為國有。」系爭 
土地經台北市政府地政處自八〸一年一月二〸日至八〸二年一月〸九日代管一年，期限屆 
滿經被告機關報請台北市政府地政處以八〸二年二月九日82北市地一字第二九八七號函准 
予辦理國有登記，並於八〸二年二月〸五日辦畢登記，並無違反土地法第五〸七條之規定 
。原告既不符占有取得所有權之要件，又未於代管期限屆滿前檢附合法權利來源之證明文 
件補辦總登記，經被告機關通知其補正又逾期未補正，乃依土地登記規則第四〸九條規定 
予以駁回，經核並無違誤，一再訴願決定遞予維持，亦無不合。原告起訴意旨，難認為有 
理由，應予駁回。 
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第二〸六條後段判決如主文。 

 
行政法院判決 

                                                    八〸二年度判字第二○六四號 
  原 告 千瑛建設股份有限公司  設台北市內湖區成路五段五〸九號 
  代表人 王明正         住同右 
  被 告 台北市政府地政處 
      台北市中山地政事務所 
右當事人間因土地重劃事件，原告不服內政部中華民國八〸二年五月〸五日台八〸二內訴 
字第八二○一四五八號再訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如左： 
     主  文 
原告之訴駁回。 
     事  實 
緣原告自民國八〸一年四月間以陳報書分致被告機關台北市政府地政處、與被告機關台北 
市中山地政事務所陳稱：該公司依台北市政府工務局七〸使字第二一四八號使用執照已取 
得台北市內湖區新里族段〸四分小段二○二－四、二五六－五、二○五－一七、二○五－ 
八三地號（重測後編為東湖段六小段四○四、四○五、四一八、四一八－一、四一八－二 
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地號）土地之法定地上權，對於台北市辦理中之內湖區第四期重劃區重劃作業有關事項應 
受合法通知；及請求保留其法定空地並加註於土地登記簿，且不應將其法定空地納入重劃 
，先後經被告機關台北市政府地政處以八〸一年七月二〸三日八一北市地五字第二三五六 
四號函、及被告機關台北市中山地政事務所以八〸一年六月二〸日八一北市中地二字第○ 
七九五三號函復以：上開土地歷經合併、分割及重測標示變更地號為內湖區東湖段六小段 
四○四、四○五、四一八、四一八－一、四一八－二地號，其中四一八－一、四一八－二 
地號土地位於內湖區第四期重劃區範圍內，原告並非土地所有權人或他項權利人，且該二 
筆土地上並無建築物，與原告所稱應有法定地上權要件不合；且上開土地並非屬建築基地 
之法定空地，無法加註於土地登記簿，原告不服，循序提起訴願、再訴願，均遭決定駁回 
，乃提起本件行政訴訟。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：（略） 
     理  由 
本判決理由分二部分說明之。 
一、法定地上權部分：按「土地及其土地上之建築物，同屬於一人所有，而僅以土地或僅 
以建築物為抵押者，於抵押物拍賣時，視為已有地上權之設定，其地租由當事人協議定之 
，協議不諧時，得聲請法院定之。」民法第八百七〸六條第一項定有明文。又法定地上權 
，須其建築物於土地設定抵押時業已存在為要件，最高法院五〸七年台上字第一三○三號 
著有判例，可資參照。經查坐落台北市內湖區新里族段〸四分小段二○二－四、二五六－ 
五、二○五－一七、二○五－八三等地號土地，歷經合併、分割及土地重測標示變更為台 
北市內湖區東湖段六小段四○四、四○五、四一八、四一八－一、四一八－二等地號土地 
（即從舊新里族段〸四分小段二○二－四地號分割出二○二－五地號、二五六－五地號分 
割出二五六－二二地號、二○五－一七地號分割出二○五－九一地號，七〸一年三月〸五 
日土地所有權人申請將同段同小段二○二－四、二五六－五、二○五－一七地號與同小段 
二○五－八三地號合併，七〸五年間該地區辦理地籍圖重測標示變更，該合併後地號編定 
為東湖段六小段四○四地號，其分割出之新里族段〸四分小段二○二－五、二五六－二二 
、二○五－九一地號重測後為東湖段六小段四一八、四一八－一、四一八－二、四○五地 
號），其中東湖段六小段四一八－一、四一八－二地號土地之所有權人為劉校鑫、賴素蘭 
，此有土地登記謄本附原處分卷可稽。又上開二筆系爭土地係位於台北市內湖區第四期重 
劃區內，地上並無建築物，而原告亦非法院抵押拍賣之拍定人，復為兩造所未否認，從而 
被告機關台北市政府地政處不准原告已取得上開二筆系爭土地之法定地上權，揆諸首揭法 
條規定及判例意旨，即無違誤。一再訴願決定遞予維持，亦均無不合。原告雖訴稱：其依 
法取得七〸使字第二一四八號使用執照為起造人，對於基地之土地權利即具有法定地上權 
，並附具證明文件，並不限於土地所有權之證明文件，如為使用土地權利證明文件時，當 
亦准予起造，本公司係依此規定取得，並經登記在案。依法已具有使用該項土地建造房屋 
之權利，毋須行徵求土地所有權人出具使用土地權利證明文件之必要等語。惟查本件原告 
主張其租用基地建築房屋乙節，縱令實在，然原告既未依規定辦理地上權登記，仍難謂已 
取得地上權；而原告所提出之土地使用同意書及使用執照，僅係使用土地及建築物之證明 
文件，尚雖認為已據以取得該建築基地之地上權。又原告指稱對於台北市辦理中之內湖區 
第四期重劃區未受合法通知乙節，按市地重劃實施辦法第〸六條（修正前第〸三條）規定 
，實施重劃時除依法辦理公告，並通知土地所有權人。然上該土地所有權人係以重劃計畫 
書公告當時土地登記簿所載者為準，本件原告非重劃區內上開系爭二筆土地之土地所有權 
人，則被告機關台北市政府地政處辦理該重劃區業務，自無需通知原告，至如原告主張訴 
外人龍祥公司已取得抵押權乙節，即令實在，然在該公司尚未行使抵押權，並由原告依法 
拍定之前，仍難謂原告已取得法定地上權，故原告所提如事實欄所載諸證物，均無從執為 
有利於原告主張之論據。因而原告主張其依台北市政府工務局七〸使字第二一四八號使用 
執照所載，已取得上開二筆系爭土地之法定地上權云云，核屬誤解。原告此部分之起訴意 
旨，難認為有理由，應予駁回。 
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二、法定空地部分：按「本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之 
法定空地......。」、「應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉並不得重複使用.. 
....」建築法第〸一條第一項、第三項分別定有明文。查台北市政府工務局七〸年〸二月 
三〸一日核發七〸使字第二一四八號使用執照暨竣工圖記載建築面積為二七五二‧四三平 
方公尺，法定空地面積為二一八二‧五○平方公尺，合計其基地面積四九三四‧九三平方 
公尺，建蔽率為○‧五五八。而本案係於七〸一年三月四日由土地所有權人檢附前揭使用 
執照及竣工圖申請土地分割。被告機關台北市中山地政事務所依照前開台北市政府工務局 
七〸使字第二一四八號使用執照記載，將內湖區新里族段〸四分小段二○二－四地號面積 
二七五九平方公尺分割出同小段二○二－五地號面積一六四五平方公尺、二五六－五地號 
面積四六二九平方公尺分割出同小段二五六－二二地號面積一五八六平方公尺、二○五－ 
一七地號面積一○一二平方公尺分割出同小段二○五－九一地號面積三三七平方公尺，即 
使用執照竣工圖記載為保留地，嗣七〸一年三月〸五日土地所有權人再申請將同小段二○ 
二－四地號土地面積一一一四平方公尺、二五六－五地號土地面積三○四三平方公尺、二 
○五－一七地號土地面積六七五平方公尺與同小段二○五－八三地號面積一二二平方公尺 
合併面積為四九五四平方公尺與使用執照基地面積四九三四‧九三平方公尺相近。顯示該 
基地面積已包括應留之法定空地。又前揭新里族段〸四分小段二○二－四、二○五－一七 
、二五六－五、二○五－八三地號於七〸五年七月間辦理地籍圖重測標示變更為東湖段六 
小段四○四地號，原重測前土地登記簿已截止記載，其地籍自應以重測後土地登記簿所登 
記為準，且所分割出之同小段二○二－五、二五六－二二、二○五－九一地號土地（即重 
測後東湖段六小段四一八、四一八－一、四一八－二、四○五地號）亦經台北市政府工務 
局建築管理處八〸一年七月六日北市工建（照）字第四三九七○號函敘明「非上開建築基 
地使用範圍，自非屬法定空地。」是被告機關中山地政事務所辦理內湖區新里族段〸四分 
小段二○二－四、二五六－五、二○五－一七地號土地基地範圍界線分割係依台北市政府 
工務局核發使用執照暨竣工圖之記載分割出「保留地」並非分割「法定空地」，至為明顯 
。從而被告機關台北市中山地政事務所否准原告就上開土地登記附註記載「法定空地」之 
申請，揆諸首揭法條規定，即無違誤。而一再訴願決定遞予維持，亦均無不合。原告主張 
應將超出法定空地之保留地登載土地登記簿乙節，尚非有據。至其主張被告機關職員有違 
背職務及湮滅證據乙節，核屬另一刑事責任問題，要與本件行政訴訟無涉。原告此部分之 
起訴意旨，難謂有理，應予駁回。 
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第二〸六條後段，判決如主文。� 

 
行政法院判決 

                                                    八〸二年度判字第二○四七號 
  原     告 楊宗敏  住台北市士林區延平北路七段二一一號 
          楊黃扇  住同右 
          楊宗保  住同右 
          楊宗烈  住同右 
          楊宗獻  住同右 
  共同訴訟代理人 林東乾  律師 
  被     告 台北市士林地政事務所 
右當事人間因有關土地登記事務事件，原告不服內政部中華民國八〸二年五月〸五日台　 
內訴字第八二○一九一四號再訴願決定，提起行政訴訟，本院判 
決如左： 
     主  文 
原告之訴駁回。 
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     事  實 
緣原告以時效取得所有權為由，向被告申請坐落台北市士林區溪洲段三小段二○三、二○ 
四、一八三地號以南，現住所及耕地範圍約一千三百坪土地測量登記、總登記及規定地價 
。上開土地，現行重測後地籍圖未編地號，經套繪舊地籍圖均編有地號，且辦竣所有權人 
登記，依據日據時期土地台帳及舊土地登記簿記載，係於昭和七年及〸二年為「河川削除 
」及「抹消登記」，民國四〸年臺灣省政府核定係河川流失消滅土地，七〸一年辦理地籍 
重測時，未予施測而無土地標示，原告占有之土地在社子島防潮堤附近，該社子島防潮堤 
線於七〸九年三月六日公告，未公告前，被告審認其堤外土地參照水利法第八〸二條、第 
八〸三條規定，應維持原來河川地之使用，行水區之土地依法不得為私有，原告主張以民 
法規定之占有時效取得，向被告申請測量登記，被告乃以八〸一年〸月〸二日北市士地二 
字第一二八六八號函否准其申請，原告不服，循序提起訴願、再訴願，遞遭決定駁回，遂 
提起行政訴訟。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：（略） 
     理  由 
按「地政事務所受理複丈案件，收件後經審查有左列各款情形之一者，應以書面敘明法令 
依據或理由駁回之：一、......二、依法不應受理者。三、......」又「私有土地，因天 
然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅。前項土地，回復原狀時，經原所 
有權人證明為其原有者，仍回復其所有權。」「左列土地不得為私有......三、可通運之 
水道及其沿岸一定限度內之土地。」「尋常洪水位行水區域之土地，不得私有；其已為私 
有者，得由主管機關依法徵收之，未徵收者，為防止水患，並得限制其使用。前項所稱尋 
常洪水位行水區域，由主管機關報請上級主管機關核定公告之。」「以所有之意思，二〸 
年間和平繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人。」「以所有之意思，〸 
年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為 
所有人。」地籍測量實施規則第二百三〸一條第二款、土地法第〸二條、第〸四條第一項 
第三款、水利法第八〸三條、民法第七百六〸九條、第七百七〸條分別定有明文。本件原 
告以時效完成取得所有權為由，向被告申請坐落台北市士林區溪洲段三小段二○三、二○ 
四、一八三地號以南，現住所及耕地範圍約一千三百坪土地，依時效取得所有權申請測量 
登記、補辦地籍測量及總登記並規定地價。被告以系爭土地現行重測後地籍圖未編地號， 
經套繪舊地籍圖均編有地號，且辦竣所有權人登記，依據日據時期土地台帳及舊土地登記 
簿記載，係於昭和七年及〸二年為「河川削除」及「抹消登記」，民國四〸年臺灣省政府 
核定係河川流失消滅土地，七〸一年辦理地籍重測時，未予施測而無土地標示，原告占有 
之土地在社子島防潮堤附近，讓社子島防潮堤線於七〸九年三月六日公告，未公告前，被 
告審認其堤外土地參照水利法第八〸二條、第八〸三條規定，應維持原來河川地之使用， 
行水區之土地依法不得為私有，原告主張以民法規定之占有時效取得，向被告申請測量登 
記，被告乃以八〸一年〸月〸二日北市士地二字第一二八六八號函否准原告之申請，核非 
無據。原告訴稱：原告申請測量之土地與被告認定之土地並非同一；原告申請測量之土地 
非位於新舊堤防外之行水區，業經原告委請弘鼎測量有限公司指派測量師勘測，並出具證 
明；系爭土地應屬未經登記之河川浮覆地，應依行政院令頒：關於水道河川浮覆地及道路 
溝渠廢棄地所有權歸屬一案處理原則第一項、土地法第二編第三章各有關規定辦理，原告 
已占有系爭土地幾〸年，主張時效取得，向被告申請勘測，以期依土地法第五〸四條規定 
，為時效取得所有權登記，自屬合法云云。惟查原告主張占有之土地經被告依原告申請及 
附圖所敘位置，套繪重測前、後相關地籍圖結果，系爭土地也原屬辦竣登記，具有業主， 
嗣因河川流失，坍沒成為水道，辦理消滅登記，並非自始未經登記於登記簿之土地，有套 
繪重測前、後相關地籍圖二份及土地登記簿謄本在原處分卷可稽。按依法辦竣總登記土地 
，因天然變遷成為湖澤或可通運之水道，其所有權視為消滅，嗣因政府施工興建堤防而回 
復原狀，依土地法第〸二條第二項及行政院頒「關於水道河川浮覆地及道路溝渠廢置地所 
有權歸屬處理原則」第三點規定因政府投資直接或間接施工而使其回復原狀者，應由原所 
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有權人負擔合理之施工費用，始得依土地法第〸二條第二項規定申請回復其所有權。又民 
法第七百六〸九條、第七百七〸條規定不動產所有權因取得時效而請求登記為所有權人者 
，以對他人未登記之不動產為前提要件，本案原告等既非原所有權人，即無申請回復所有 
權之權利可言，亦無從對他人原已登記之不動產主張因時效取得其所有權，原告之申請難 
謂適法。又原告占有之土地在社子防潮堤附近，社子防潮堤施築日期及堤線公告有關事宜 
，前經台北市政府工務局養護工程處八〸年〸一月二〸七日　北市工養水字第三七二四八 
號函說明「二、有關會議紀錄研商結論第二項，經查社子島防潮堤係本處於六〸二年為減 
輕該地區潮患，由當地居民無償提供防潮堤用地施築，當時並未辦理堤線公告，施工期間 
為六〸二年〸二月四日至六〸三年六月二〸四日；迄至民國六〸六年復辦理防潮堤加高， 
施工期間為六〸六年四月二〸日至六〸七年四月〸五日。三、社子島防潮堤新堤線經奉經 
濟部七〸八年六月二〸九日經水字第○三三六七五號函核定，嗣本府以七〸九年三月六日 
府工養字第七九○一二九四三號公告。」則該堤防線未公告前，其土地應依前開土地法及 
水利法之規定，維持原來河川地之使用，不得擅自?房子而為占有之標的；行水區之土地 
既依法不得為私有，原告亦不得主張以占有時效取得土地所有權。原告之主張無非其主觀 
之見，其私自指界委請測量公司測量結果，尚難採憑。從而被告經審查原告之申請結果， 
認依法應不予受理，乃函覆否准其申請，揆諸首揭規定，洵無違誤，一再訴願決定，遞予 
維持，均無不合。原告起訴論旨，難謂有理由，應予駁回。 
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第二〸六條後段，判決如主文。� 


